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Aufgabe als Forscher damit, dass man ,,den Rittern der Arbeit” ~ gemeint waren
die Politiker —,,Wegweiser und Karten* (343) an die Hand zu geben habe (dies
eine Formulierung von Albert Hesse, dem akademischen Lehrer Seraphims). Diese
Infermationen und ,,Entscheidungshilfen — so nannte sie Seraphim selbst (348) —
waren eine Form von Politikberatung, durch dic antisemitische Argumente in wirt-
schaftliche Sachzwinge konvertierbar wurden und die eine Handlungslogik von
Staat und Verwaltung mit begriindete, in der politische Gewalt gegen Menschen
legitim erschien.

Wissenschaft war fiir Seraphim, der Verf. zeigt dies immer wieder, unmittelbar
auf den Frontverlauf des Krieges ausgerichtet: Er publizierte tiber Ddnemark und
Norwegen, als die Wehrimacht in Skandinavien einmarschierte und tber Frank-
reich, als sie Paris besetzte. Gerade der von der ,,Judenforschung® so genannte
antisemitische Wissenschaftskrieg gegen die Juden folgte den sich dndernden
Frontveridufen und dem erweiterten deutschen Einflussgebict. Zudem agierte
Seraphim auch vor Ort: An Verhandlungen der deutschen Verwaltungsstellen mit
den jiidischen Sclbsthilfcorganisationen nahm er wihrend seiner Reisen durch das
Gencralgouvernement personlich teil. Petersen knipfthier insgesamt iiberzeugend
an die Forschungen von Susanne Heim und Gotz Aly an und zeigt Seraphim und
seine Kollegen in ihrer Rolle als ideologische ,,Pressure-Group™, die keineswegs
Befehle oder Drohungen fiir ihr Handeln bendtigten, sondern auf ihre [nitiativen
stolz waren.

Die Arbeit von Petersen ist eine Grundlagenstudie. Der Verf. hat nicht nur auf
breiter Quellenbasis — zeitgendssische Schriften und Aktenauswertung aus iiber
14 Archiven von Krakau bis Wilna, von Miinster bis Warschau und Riga —, sondern
auch auf der H6he der Forschung eine Untersuchung vorgelegt, die das Genre der
Biographie bravourds mit dem Spezialwissen Uiber Nationalsozialismus, Wissen-
schaftsgeschichte und osteuropaischer Geschichte verkniipft. Dass die Fragen, die
sich im Zusammenhang mit Person und Tatigkeit Seraphims aus heutiger Sicht
stellen, alle beantwortet wiren, beansprucht Petersen nicht, — im Zusammenhang
mit diesem zntiefst ideologischen Thema. fiir das auch Seraphim nur stellver-
tretend stehen kann, ist dieser Grad an wissenschaftlicher Zurtuckhaltung fiir den
I.eser wohltuend und befordert eine angemessene zukiinftige Beschéftigung mit
dem Thema der nationalsozialistischen ,,Judenfarschung*.
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mil Fackenheim schrieb, vielleicht werde eine Zeit kommen, in der Heidegger
orallem deshalb erinnert wird. weil Leo Strauss obnc ihn nicht der gewesen wiire,
er'er war und wurde.' Dic Vorstcllung, Strauss kdnne der zukiinftige Philosophs
erden, mag gegenwirtig nocli etwas gewagt erscheinen. Wihrend viele ihns
mmer noch als Vorreiter der US-AuBenpolitik seit dem 11. September 2081 miss-
erstchen, herrscht eine bestiirzende Unklarheit, was cigentlich sein Beitrag zurs
}lilosophie sei. Doch manches spricht dafur, dass Fackenheims idee in nahers
ukunft eingeldst wird. Zu den Anzeichen hierfiir gechdrt Eugene Sheppards Buchs
Leo Strauss and the Politics of Exile.a

Sheppard gelingt es, den Hype um die Neocons hinter sich zu lassen, indem ers
ich auf ,,Strauss before Straussianism™ (4) konzentriert und den intellektuellens
Werdegang bis 1948 behandelt. Damit gchért er jener Gruppe von Strauss-Leserns
n, die die eigentliche politische Philosophie vom Frithwerk her wiederentdecken
'ollen — eine Blickrichtung, die fiir den englischsprachigen Raum durch Michaels
‘Zanks Edition der Straussischen Frithschriften vorbereitet ist.? Sheppard priscn-
iert Strauss dabei als ,.a Jewish thinker and political philosopher* (1), er will ihn auss
er Beziehung ,.between the Jewish and non-Jewish facets of his life* (3), und mans
nochte hinzufiigen: seiner Gegenstinde, verstehen. Das Interesse am Politischen —
Strauss’s original and ultimate interest in philosophy was the political, and politicss
mained the dniving fercc behind his thought throughout his career* (103) — soll auss
der postassimilatorischen Erfahrung der Juden in der Weimarer Republik plausibels
verden: Durch dicse Konstruktion werden alle vier Kapitel des Buches getragen.s
Das erste, kurze Kapitel ,,Antisemitism and Neo-Kantianism™ behandelt die
‘elt bis 1920. Hier untersucht Sheppard die ersten Erfahrungen mit dem Antisemi-

smus im ldndlichen Hessen und zeigt auf, wie sich die Tradition des klassischen
deutschen Humanismus und die ticfe Skepsis des hessischen Landjudentums gegen
¢de Modernisierung des Judentums miteinander verbinden — eine Konstellation,
lie Sheppard zufolge Strauss® Option fiir den Zionismus motiviert. Das Kapitels
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,»The Formation of a Weimar Conscrvative Jew (1921-1932)“ entfaltet die zentralen
Motive, mit denen Sheppard zeigen will. dass Strauss im Grunde immer ein Jude
der Weimarer Republik geblieben ist. ,,European Exile and Reorientation™ untersucht
die Zeitab 1932, die den Beginn von Strauss’ eigentlicher politischer Philosophie
markiert. Schliefilich behandelt Sheppard in dem Kapitel ,,Persecution and the Art
of Writing" die New Yorker Jalire von 1938 bis 1948 und weist durch Interpretationen
von Interpretationen die ersten Spuren des spateren ., Straussianismus® auf (vgl. 108).

Dem Erkenntnisintercsse nach gehort Sheppards Buch der Intellectual History
an, und es bildet einen der seltenen Fille, in denen ihre Versprechen eingeldst wer-
den. Das Ideal der Intellectual History liefie sich damit bezeichnen, eine groft-
mogliche Transparenz zwischen Leben und Werk, zwischen historischer Erfahrung
und philosophischer Theorie herzustellen. Es ist eben diese Transparenz, die in
Sheppards Analysen der zionistischen Frithschrifteu auffdllt. So wird der eigen-
tamliche politische Zionismus als Vehikel verstanden, um die deutschen Juden
tiber die Bedingungen der Staatenlosigkeit aufzukldren. Demnach schiitzt ein poli-
tisiertes Verstehen der jiidischen Diaspora gegen eine falschc Uberidentifikation
der Juden mit Deutschland oder jedem anderen modernen Staat als erlésendem
Faktor. ,,In fact, his Zionist writings centered not on any ready-made solution for
nation-building, but rather on German Jewry’s misguided and dangerous self-per-
ception of security and triumph.* (19) Sheppard sieht, welche Bedeutung Strauss’
Bckenntnis zu Hermann Cohen in diesem Zusammenhang zukommt (eine Be-
zichung, die jiingst von Leora Batnitzky ausfiihrlich untersucht worden ist*), und
geht ansatzweise auf Strauss’ Kritik an seinem Doktorvater Ernst Cassirer ein
— der Ikone des liberalen deutsch-jiidischen Bildungsbiirgertums, das sein Ver-
trauen falschlicherweise in cinen kosmopolitischen Glauben und in einen funktio-
nierenden deutschen Staat gelegt habe (vgl. 22, 25f.).a

,Strauss regarded exile as the natural condition of all political socicties; he
recast the precarious existence of the diasporic Jew, who lives in perpetual fear of
persecution, as the normative model of the philosopher. Even upon his entrance
into a liberal democratic state that offered him refuge, Strauss still sought to instill
the sense of unease or not-being-at-home within a new vision of a conservative
political philosophy. This remarking and compelling dissonance between his
appreciation of the dangers and philosophic virtues of exile stands atthe center of
Leo Strauss’s intellectual personality.” (7, 106)

Die wortwdrtliche Wicderholung dicser Stelle ldsst darauf schliefien, dass
Sheppard sie als zentrale Auskunft seines Buches verstanden wissen mochte. in
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ler Tat finden sich darin alle wichtigen Motive versammelt, die er in das sperrigea
.."erk einschreibt. Er nennt insbesondere zwei wiederkehrende Elemente, in denena
gt}auss’ Denken mit dem Leben korrespondiert: ,,the conservative, if not radical-
ouservative, critique of liberalism and the centrality of the problem of gaut.* (7)a
Sheppard findet auf diese Weise einen Weg. wie sich Werk und Person ernsta
ehmen lassen, ohne dem Straussianismus zu verfallen, aber auch ohne sich dena
automatisierten Distanzierungsgesten der politischen Korrektheit zu iiberlassen.a
Scine Position ist folgendermaflen ausgewiesen: ,,While | disagree with many ofa
his political and philosophical prescriptions, his recognition of the intractability ofa
e problem {of exile] itself deserves to be taken seriously.” (7) Daraus ergibt sicha
die fiir die weitere nichtstraussianische Rezeption wegweisende Einsicht, dassa
trauss die Probleme jedenfalls gut gestellt hat. Eitie andere Frage ist, ob seinea
roblemstellungen addquat verstanden werden. Schon die Entscheidung dariiber,a
er jeweils spricht, kann mitunter ernsthafte Konsequenzen nach sich ziehen:a
,»The recognition of law as fundamental is Strauss’s starting point in discerninga
How biblical doctrines ought to guide contemporary Jewish politics. Given man’s
1innate tendencies toward domination and violence, law becomes a political neces-
ty in order to protect against man’s evil inclination {...] the biblical emphasis on
eocracy promotes the significance of the family and diminishes the importance
of the ,impersonal state*. For Strauss, biblical political theory advanced theocracy
as ,the only radical defense against the power instinct that rules the state.* (26)
Hier sind einige Bedenken anzumelden. Strauss will nicht ,,den Mann ganz der
amilie zurlickgeben™ und an die Stelle des ,,unpersonlichen Staates die Theokra-
tie setzen. Vielmehr referiert und kartkiert er an der zitierten Stelle die Position der
Qrthodoxie (in Gestalt von Ernst Simons Polemik gegen Simon Dubnow), wasa

icht nur durch das cinleitende ,,sie meint”, sondern auch durch den spéttischena
Eiuschub ,,das jiidische Herz spricht angezeigt ist.* Sheppards zentralcs Argumenta
um Verhdltnis von Theokratie und Staat beziiglich des Gesetzes basiert demnacha
auf einem Lesefehler, der in einen Fehler bei der periodischen Zuordnung (eigent-

lich die Doméne der Intellectual History) tibergeht: Der Text ist noch vor Strauss'a
Neuorientierung ab 1929 abgefasst, in deren Zentrum dic ,, Entdeckung® steht, dassa
die Widerlegung der Orthodoxic durch die Aufklarung nur scheinbar gelungena
sel. Auch das eigentiimliche Desinteresse am Begriff des Staates, auf das Shepparda
hier abzielt, gehért erst in den Kontext der Rezension von Carl Schmitts Der Be-
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griff des Politischen (1932).° Es ist hier nicht der Ort, die Abweichungen von
Schmitt exegetisch zu behandeln. Entscheidend ist jedoch auch hier das Motiv
des Exils. Der Begriff des Politischen kann fiir Strauss deshalb auch ohne den
Schmitt’'schen Komplementérbegriff des Staatcs cine so entscheidende Rolle spie-
len, weil er ihn in die Bedingung des judischen Volkes, in die Situation der galus
iibersetzt. Das Politische ist hier die permanente Mdglichkeit der Verfolgung, eine
Mbglichkeit, die von derliberalen Kulturphilosophie vergessen und verdunkelt wor-
den ist. Das ,.Bewusstein des Ernstfalles* bildet die Entsprechung zwischen dem
katholischen Antisemiten Carl Schmitt und dem jiidischen Theoretiker des Exils.

Die Stelle, an der Sheppard diesen Zusammenhang am klarsten formuliert,
lautet: ,,For Schmitt, man would cease to be human if he were liberated from the
political (defined by a permanent opposition between friend and foe). For Strauss,
the Jew would cease to be Jewish if he were redeemed from the gafur. The galur
approximates the condition of the dire emergency (£rnstfall) in Schmitt’s politics
or even the confrontation with nothingness in Heidegger’s philosophy.” (47)

Nun scheint Sheppard nahezulegen, dass Strauss in seiner Gegeniiberstellung
von Schmitt und Hobbes die Seite von Hobbes einnimmt und sich dessen Grund-
problem —,,how can fundamental enmity be set aside for a binding covenant?* (47)
—um des bedrohten jiidischen Volkes willen zu eigen macht. Hiermit bleibt er sei-
nem urspriinglichen Lesefehler treu, ein Fehler. wie er am Ubergang von ,,Er-
fahrung** und ,,Theorie® nicht ungewdhnlich ist. Weniges liegt Strauss ferner, alsa
die fundamentale Feindschaft beiseitezuschaffen und einem nachpolitischena
Zustand den Weg zu bereiten; entscheidend ist allein, die Bedingung der Feind-
schaft adaquat zu begreifen und ein falsches Sicherheitsgefiihl, wie es fiir diea
Juden der Weimarer Republik kennzeichnend war, zu vermeiden.a

Dies wird denjenigen nicht auffallen. die sich iiber die intellektuellen Be-
ziehungen informieren mdchten, in denen Leo Strauss stand. Fiir die bevorstchen-
de Neulcktiire von Strauss’ politischer Philosophie wird das Buch zwar keinen
Jeichten® Zugang in ein schwieriges Werk liefern — denn dafiir wird zu vieles ver-
einfacht und somit verfdlscht —, doch bereits durch die Notwendigkeit, die
Vercinfachungen der Intellectual History durch philosophische Rekonstruktion zu
korrigieren, mag das Buch aufgroduktive Weise die Lektiire anlciten.

Philipp von Wussow
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